Leben mit Pop

Kulturelle Allesfresser im Netzwerkkapitalismus

Michael Parzer

»Billie Jean« antwortet der deutsche Verteidigungsminister Dr. Karl-Theodor
Freiherr zu Guttenberg in einem Interview auf die Frage nach seinem Lieb-
lingssong von Michael Jackson: »Toller Song, und insgesamt ist die Platte
Thriller nicht nur der Klassiker, sondern eine, die auch heute noch iiberaus
empfehlenswert ist«.! In einem Gesprich mit dem TV-Talkmaster Reinhold
Beckmann am 30. Mirz 2009 erzihlt Gurttenberg iiber seine eigenen musi-
kalischen Aktivititen: »Die Fuge von Bach kommt manchmal sehr knarzig.
Die eine oder andere Mozart-Sonate auch. Vielleicht auch mal ’nen Boogie
Woogie. Oder auch mal ein verquerer Jazz.«* Ein paar Wochen spiter berich-
tet die Online-Ausgabe der Siiddeutschen Zeitung, dass der adelige Musildieb-
haber im Miinchner Stadion gesichtet wurde — bei einem Konzert der austra-
lischen Rockband AC/DC.?

Die Vorliebe fiir Johann Sebastian Bach und Wolfgang Amadeus Mozart
samt der Fahigkeit, diese Musik selbst zu spielen, fiigt sich gut in unser Bild
eines aus der Aristokratie stammenden Spitzenpolitikers. Erginzt um die Of-
fenheit gegeniiber Boogie Woogie und Jazz entsprechen diese Priferenzen
einem Musikgeschmack, der im soziologischen Diskurs gerne als »legitimer«
Geschmack bezeichnet und als Ausdruck einer hohen sozialen Position be-
trachtet wird. Karl-Theodor zu Guttenberg ist allerdings keineswegs auf
hochkulturelle Praktiken festgelegt, vielmehr zeigt er sich auch kompetent
und interessiert in Sachen Popularkultur. Ein solch breit geficherter und
»grenziiberschreitender« Geschmack ist irritierend, vor allem fiir Soziologen,
weil er die jahrzehntelang bewihrte »Theorie sozialer Distinktion« zu ent-

1 Das Interview findet sich auf dem »zu Guttenberg TV«-Kanal auf der Internetplattform
youtube. hutp://www.youtube.com/watch?v=-HexxGtfBPU  (Zugriff am 19. November
2009).

2 Dieser Auszug stammt aus dem deutschen Weblog »Kultur Kolumnex: http://www.kultur-
kolumne.de/ musiker—dcs—cages—karl—theodor—zu—guttcnberg (Zugriff am 19. November
2009).

3 http://www.sueddeutsche.de/muenchen/239/ 468801/text (Zugriff am 19. November 2009).
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kriften scheint. Sie geht zuriick auf Pierre Bourdieu, der in einer ebenso
beeindruckenden wie entlarvenden Analyse der franzésischen Gesellschaft
der 1960er Jahre die Interdependenzen von vermeintlich harmlosen kultu-
rellen Vorlieben und sozialer Ungleichheit in den Vordergrund riickte. An-
hand umfangreicher Datenmaterialien zeigte Bourdieu, wie Geschmack
nicht nur dazu dient, soziale Unterschiede zum Ausdruck zu bringen, son-
dern diese auch zu reproduzieren, und zwar auf der Basis einer gesellschaft-
lich anerkannten Grenzziehung zwischen einer hoch bewerteten high culture
und einer als minderwertig geltenden low culture. Die Vorstellung von einer
asthetischen Hierarchie war iiberdies auch die Grundlage der Kunstausstel-
lung »Leben mit Pop — Demonstration fiir den kapitalistischen Realismus«,
die am 11. Oktober 1963 stattfand und den Bezugspunkt des vorliegenden
Buches bildet.* Es stellt sich allerdings die Frage, ob diese symbolische
Grenzziehung und ihre sozialen Implikationen nicht einer lingst vergangenen
Epoche angehéren und Bourdieus ambitionierter Erklirungsversuch mitt-
lerweile an Giiltigkeit verloren hat. Denn wihrend es vor vierzig oder fiinfzig
Jahren fiir einen Minister kaum denkbar und schon gar nicht erstrebenswert
gewesen wire, Mozart gleichermaflen zu bewundern wie eine Rockband,
macht heutzutage ein aus der aristokratischen Elite Deutschlands rekrutier-
| ter Politiker keinen Hehl daraus, neben einer als isthetisch anspruchsvoll
geltenden Musik auch kommerziell héchst erfolgreiche acts mit Leidenschaft
zu konsumieren. Wie ist dieser Geschmackswandel zu erkliren? Welche ge-
sellschaftlichen Entwicklungen liegen ihm zugrunde? Und vor allem: Welche
Bedeutung hat dieser neue Geschmack fiir die Reproduktion sozialer Un-
gleichheit in der gegenwirtigen Gesellschaft?

Nach einer kurzen Darstellung der Bourdieuschen Geschmackstheorie
werde ich im Folgenden unter Zuhilfenahme unterschiedlicher soziolo-
gischer Befunde drei Interpretationen der oben geschilderten Beobachtung
zur Diskussion stellen. Aus der Sicht der »Individualisierungsthese« kénnte
Karl-Theodor zu Guttenbergs Geschmack als Indiz fiir die zunehmende Ent-
kopplung von sozialer Position und kulturellen Vorlieben verstanden wer-
den. Eine zweite, eng mit der »Individualisierungsthese« verwobene Lesart
konstatiert zunehmende Enthierarchisierungsprozesse in der Sphire der Kul-
tur: Asthetische Rangordnungen, so die zentrale Annahme, hitten an Be-

4 Diese Ausstellung, die den trivialen Massengeschmack in der kapitalistischen Warenwelt
zum Thema machte und als Enttarnung einer konsum- und freizeitorientierten Gesell-
schaft interpretiert werden kann, ruhte auf der Unterscheidung von Hoch- und Popular-
kulrur, wie sie Bourdieu beobachtet und beschrieben hatte.
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deutung verloren, hochkulturelle Praktiken ihre distinktive Kraft eingebiifit
und die Produkte der Popularkultur im Zuge dessen eine 4sthetische Auf-
wertung erfahren.

Im Gegensatz zu diesen beiden optimistischen Lesarten, die ein Ende
sozialer und kultureller Hierarchien diagnostizieren, steht eine dritte Inter-
pretation, die die Erweiterung des »legitimen« Geschmacks um populdrkul-
turelle Priferenzen als neues Mittel sozialer Exklusion sieht. Distinktionsge-
winn werde nicht mehr durch die demonstrative Distanz zur Popularkultur
gezogen, sondern vielmehr durch einen moglichst breit geficherten Ge-
schmack, der die Vorliebe fiir viele unterschiedliche Genres umfasst und sich
durch die Uberschreitung der Grenze zwischen Hoch- und Popularkultur
auszeichnet. Die Gesellschaftsdiagnose, wonach omnivorousness beziechungs-
weise »Allesfresserei« die ehemalige Funktion des »legitimen« Geschmacks
erseizt, steht in einem Nahverhiltnis zur Theorie von Bourdieu, die den stra-
tegischen Einsatz von kulturellem Kapital als zentralen Motor sozialer Re-
produktionsmechanismen betrachtet. Die soziale Wirksamkeit eines grenzii-
berschreitenden Geschmacks liegt nicht zuletzt in dessen Bedeutung fiir die
Akkumulation sozialen Kapitals begriindet. Verstanden als eine spezifisch
flexible Haltung gegeniiber der Vielfalt 4sthetischer Formen, fungiert »Alles-
fresserei« als bedeutsames kulturelles Kapital, das den Zugang zu unter-
schiedlichen Netzwerken maflgeblich erleichtert. Im »Netzwerkkapitalis-
mus«, so meine These, stellt ein breit geficherter und »grenziiberschreitender«
Geschmack eine effektive Ressource dar, die strategisch zum Aufbau insbe-
sondere heterogener sozialer Verbindungen genutzt werden kann und dabei
gleichzeitig zur Legitimation und Verschleierung soziaier Ungleichheit bei-

tragt.

Der legitime Geschmack in Pierre Bourdieus
Gesellschaftstheorie

Fiir Pierre Bourdieu ist der Nachweis iiber die Interdependenzen zwischen
Sozialstruktur und Lebensstil die Basis seiner umfangreichen Theorie kultu-
rellen Geschmacks. Den Ausgangspunkt der 1979 erschienenen und mittler-
weile zum soziologischen Klassiker avancierten Studie Die feinen Unterschiede
bildet die Kritik an der eng mit dem Aufstieg des Biirgertums verbundenen
Unterscheidung zwischen einem »sublimenc und einem »primitiven« Ge-
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schmack. Bourdieus erklartes Ziel ist s, diese Hierarchie, die etwas zeitge-
mifler in den Begriffspaaren Hoch- versus Trivialkultur oder Hoch- versus
Popularkultur zum Ausdruck kommye, als ideologisches Konstrukt zu entlar-
ven und hinsichtlich ihrer Bedeutung fiir soziale Ungleichheit in der gegen-
wirtigen Gesellschaft zu analysieren. Am Beispiel alltiglicher Geschmacks-
urteile — die von der Vorliebe fiir abstrakte Kunst bis hin zur bevorzugten
Inneneinrichtung reichen — veranschaulicht Bourdieu, wie Geschmack den
Gesellschaftsmitgliedern dazu dient, ihre soziale Position in Form cines spe-
zifischen Lebensstils auszudriicken. Individuen und soziale Gruppen wiirden
sich demnach nicht nur durch sozioskonomische Merkmale, sondern auch
durch Differenzen in Geschmacksfragen unterscheiden. Darum, so Bourdi-
eu, eigne sich Geschmack als besonders aussagekriftiger Indikator zur Be-
stimmung von gesellschaftlichen Klassen: »Geschmack klassifiziert — nicht
zuletzt den, der die Klassifikationen vornimmt. Die sozialen Subjekte, Klas-
sifizierende, die sich durch ihre Klassifizierungen selbst klassifizieren, unter-
scheiden sich voneinander durch die Unterschiede, die sie zwischen schén
und hisslich, fein und vulgir machen und in denen sich ihre Position in den
objektiven Klassifizierungen ausdriickt oder verrit« (Bourdieu 1987: 25).
Durch die Erweiterung der traditionell skonomisch orientierten Bestim-
mung sozialer Lebenslagen um eine isthetische Dimension gelangt Bourdieu
zu einer bedeutsamen kultursoziologischen Interpretation sozialer Ungleich-
heit, die nicht nur den Blick fiir die subtilen Distinktions- und Fxklusions-
mechanismen in vermeintlich belanglosen Alltagssituationen schirft, son-
dern auch die Frage aufwirft, wie Geschmacksbildungsprozesse als probates
Mittel zur Verschleierung sozialer Unterschiede dienen. Bourdieu fithrt dies
auf das Zusammenspiel zweier Ideologien zuriick: der »Ideologie des legiti-
men Geschmacks« und der »Ideologie des natiirlichen Geschmacks«. Dem
»legitimen« Geschmack, der sich durch die Vorliebe fiir die in der isthe-
tischen Hierarchie ganz oben rangierenden Kulturprodukte und -praktiken
(wie zum Beispiel Oper oder Theater) auszeichnet, auf Form und Stil be-
dacht ist und moralische Superioritit demonstriert, stehe der »populire« Ge-
schmack gegeniiber, der durch Substanz und Funktionalitit geprigt ist und
als minderwertig gilt. Ob nun jemand einen »legitimen« Geschmack entwi-
ckelt oder schon hat, sei keine Entscheidung des Zufalls oder der genetischen
Veranlagung, sondern in hohem Mafle sozial bedingt. So belegen Bourdieus
Daten, dass Geschmack ein Resultat jener Dispositionen ist, die im Rahmen
der (vor allem primiren) Sozialisation erworben werden. Je reichhaltiger die
Herkunfrsfamilie mit Bildung beziehungsweise mit »kulturellem Kapital«
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ausgestattet ist, desto hoher ist die Wahrscheinlichkeit, Gefallen an jenen
Dingen zu finden, die in der Sphire der »legitimen« Kultur liegen. Dagegen
findet sich der »populire« Geschmack, den Bourdieu auch »Notwendigkeits-
geschmack« nennt, vor allem in bildungsfernen Milieus. Indem aber der ge-
sellschaftliche Charakter unseres Geschmacks nicht als solcher wahrgenom-
men wird, wiirden wir, so Bourdieu, unsere Vorlieben und Aversionen als
Teil unserer »Natur« ansehen und damit die »Ideologie des natiirlichen Ge-
schmacks« (re)produzieren. Bourdieus Argumentation miindet schlielich in
der These, dass Geschmack nicht nur Ausdruck von Klassenzugehorigkeit
und sozialer Herkunft ist, sondern auch zur Aufrechterhaltung bestehender
sozialer Hierarchien beitrigt. Denn der im Zuge der Sozialisation erworbene
und in der Herkunftsfamilie geprigte klassenspezifisch differenzierte Ge-
schmack verfestige letztendlich jene Strukturen, aus denen unsere Vorlieben
und Aversionen hervorgehen. Geschmack fungiert in diesem Modell als
wichtiger Stabilisator objektiver Klassenverhiltnisse und damit als zentrales
Medium der Perpetuierung und Verschleierung sozialer Ungleichheit.

Bourdieus Uberlegungen folgend, wiirde man von Karl-Theodor zu Gut-
tenberg eine klassische Hochkulturorientierung erwarten, die sich durch den
Ausschluss jeglicher populirkultureller Praktiken auszeichnet. Doch das ist
nicht der Fall: Neben den Klassikern Bach und Mozart nennt er Pop- und
Rockmusik als bevorzugte Musikgenres. Wie ist diese Vorliebe fiir populire
Musik zu erkliren?

Erste Lesart: Geschmack jenseits von Klasse und Schicht

Pierre Bourdieus Analyse des Zusammenhangs von Sozialstruktur, Kultur
und Geschmack basiert auf Beobachtungen der franzésischen Gesellschaft
der 1960er Jahre. Weitreichende Transformationen im letzten Drittel des 20.
Jahrhunderts stellen allerdings die Giiltigkeit einer auf Klassenunterschieden
beruhenden Gesellschaft in Frage. Eine fundamentale Kritik zielt in diesem
Zusammenhang auf Bourdieus strukturdeterministisches Gesellschaftskon-
zept: Es sei unzeitgemifl und werde den Individualisierungstendenzen der
gegenwirtigen Gesellschaft nicht mehr gerecht. »Jenseits von Klasse und
Schicht« (Beck 1986: 121) lautet die mittlerweile als »Individualisierungsthe-
se« in den soziologischen Diskurs eingegangene Gesellschaftsdiagnose, die
Bourdieus Auffassung einer klassenspezifisch hierarchisierten Sozialstrukeur
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fur obsolet erklirt. Die Bildungsexpansion ab den 1960er und 1970er Jahren,
der Anstieg des Arbeitseinkommens, die zunehmende soziale und geogra-
fische Mobilitit sowie die aus der Verkiirzung der Arbeitszeit resultierende
Aufwertung der Freizeit hitten nicht nur zu einer erheblichen Verbesserung
der Lebensbedingungen, sondern auch zu einer bedeutsamen Erweiterung
der Handlungsspielraume beigetragen. Dariiber hinaus habe die voranschrei-
tende Individualisierung einen gravierenden Bedeutungsverlust traditioneller
Orientierungsmuster und klassenspezifischer Handlungsschemata zur Folge.
An die Stelle vorgegebener Biografiemuster seien individuell gestaltbare Le-
bensliufe oder, in den Worten Ulrich Becks, »Bausitze biographischer Kom-
binationsméglichkeiten« (ebd.: 217) getreten. Vor dem Hintergrund dieser
Entwicklungen stellt sich die Frage, inwiefern Bourdieus Modell, das von
einer hohen Konstanz klassenspezifisch vermittelter Dispositionen ausgeht,
als Erklirung zur Ausbildung von Geschmack tiberhaupt noch geeignet ist.

Als einer der Hauptvertreter dieser mittlerweile auch als »Entkopplungs-
These« bezeichneten Diagnose der Loslésung von sozialer Position und kul-
turellem Geschmack gilt Gerhard Schulze, der Anfang der 1990er Jahre mit
seinem Buch Die Erlebnisgesellschafi der Bourdieuschen Klassentheorie eine
klare Absage erteilt. Wihrend Bourdieu davon ausgeht, dass Geschmack
mafigeblich von den inkorporierten und internalisierten Dispositionen des
Herkunftsmilieus bestimmt wird, betont Gerhard Schulze vor dem Hinter-
grund der schwindenden Bedeutung der Herkunftsfamilie die Unabhingig-
keit der Akteure von ihrer angestammten Welt und den damit verbundenen
Orientierungsmustern. An die Stelle habitusgeleiteter Praxisformen trete die
individuelle Handlungsfreiheit. In der modernen Gesellschaft, so Schulze,
kdnne sich »jeder die Position suchen, die ihm zusagt, weitgehend unabhin-
gig von Beruf, Einkommensverhaltnissen, Herkunftsfamilie« (Schulze 1992:
207). Diese Wahlfreiheit fithre schliefflich auch dazu, dass das Bediirfnis
nach Distinktion schwindet und die einst von Bourdieu diagnostizierten
symbolischen Klassenkimpfe an Bedeutung verlieren.

Aus dieser Perspektive miisste Karl-Theodor zu Guttenbergs Musikge-
schmack als Indiz fiir die zunehmende Entkopplung von sozialer Lage und
Geschmack erscheinen. Die Vorliebe fiir kommerziell erfolgreiche Popular-
musik lieSe nicht mehr zwangsliufig auf die Herkunft aus einer bildungsfer-
nen Schicht schlieffen und umgekehrt kénnte man annehmen, dass mit der
Vorliebe fiir Hochkultur nicht zwingend eine privilegierte Position in der
Sozialstruktur demonstriert wird. Die kulturelle Offenheit des Politikers lie-
e sich demnach als Ausdruck von Demokratie und Toleranz in einer indivi-
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dualisierten Gesellschaft interpretieren, in der die Aneignung von Geschmack
jenseits von Klassenzugehérigkeit und Herkunftsfamilie sta;tﬁndet. Unbe-
antwortet bleibt die Frage, ob die aus der diagnostizierten Individualisierung
resultierende Wahlfreiheit fiir alle gesellschaftlichen Gruppen gleichermafSen
gilt. »Jenseits von Klasse und Schicht« miisste ja bedeuten, dass nicht nur
Menschen wie Guttenberg entgegen der Tradition ihrer angestammten Welt
plétzich Pop héren, sondern auch Gesellschaftsmitglieder aus bildungsfer-
nen Schichten ihren einstmals populiren Geschmack um die kenntnisreiche
Vorliebe fiir Klassik erweitern, das heiflt ihren »Notwendigkeitsgeschmack«
{iberwinden kénnen. Dafiir spricht, dass durch Bildungsexpansion und zu-
nehmende Mobilitit der »legitime« Geschmack nicht mehr ausschlieSlich
Personen aus gehobenen Herkunftsmilieus vorbehalten bleibt. Vieles deutet
aber darauf hin, dass die Entkopplung von sozialer Lage und Geschmack nur
fiir jene gilt, die iiberhaupt in den Genuss der Bildungsexpansion gekom-
men sind, wihrend ein Grofiteil der Bevolkerung nach wie vor dem »Not-
wendigkeitsgeschmack« ausgeliefert ist. Und selbst wenn die Individualisie-
rungsthese zeigen kann, dass nun auch Personen aus bildungsfernen Milieus
Wahlfreiheit haben, bleibt die Frage unbeantwortet, warum Menschen aus
bildungsnahen Milieus ihren »legitimen« Geschmack iberhaupt um popu-
lirkulturelle Elemente erweitern sollten. Wihrend es fiir den Arbeitersohn,
der es auf die Uni geschafft hat, im Streben nach sozialem Aufstieg durchaus
Sinn macht, Mozart in sein Geschmacksrepertoire zu integrieren, stellt sich
die Frage nach dem Nutzen eines grenziiberschreitenden Geschmacks fiir
Personen, die aus bildungsnahen Familien stammen. Zu kliren gilt dem-
nach, warum ein Politiker aus gutem Hause iiberhau[ﬁt von einem in der
Tradition der Familie wurzelnden hochkulturellen Geschmack abweicht.
Die vorliufige Antwort liefert eine zweite Lesart, die den Distinktionsge-
winn »legitimen« Geschmacks generell in Frage stellt und die beobachtete
Grenziiberschreitung im Geschmack als Indiz fiir den Bedeutungsverlust der
ehemaligen Unterscheidung zwischen Hoch- und Popularkultur sieht.

Zweite Lesart: Das Ende des elitiren Geschmacks

Parallel zur Entkopplungs-These, also der Annahme, dass soziale Position
und kulturelle Vorlieben zunehmend auseinander klaffen, entstand eine
Zeitdiagnose, die weniger auf die Analyse der sozialstrukturellen Bedingtheit
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des Geschmacks als auf die beobachtete Transformation grundlegender Wer-
tigkeiten im Feld der Kultur abzielte. »Enthierarchisierung« lautete das
Schlagwort einer Reihe theoretischer Ansitze insbesondere postmoderner
Provenienz, die einem biirgerlich-idealistischen Kunstbegriff eine klare Absa-
ge erteilten. Sie diagnostizierten die Erosion isthetischer Hierarchien, einen
zunchmenden Bedeutungsverlust hochkultureller Prakriken sowie deren
Einbufe an distinktiver Kraft. Dem von Francois Lyotard ausgerufenen
»Ende der grofien Erzihlungen« ging insbesondere in zahlreichen kiinstle-
rischen Bereichen eine Kritik an der »legitimen« Kultur voraus, die die Di-
chotomie von Hoch- und Popularkultur als ideologisches Konstrukt entlar-
ven wollte und die Legitimitit einer Hierarchie isthetischer Werte in Frage
stellte. Diese Kritik forderte auch, die bislang im akademischen Diskurs
marginalisierten populirkulturellen Phinomene zum ernsthaften Gegen-
stand der kulturwissenschaftlichen Forschung zu machen. Von nicht zu un-
terschitzender Bedeutung sind in diesem Zusammenhang die Studien des
Centre for Contemporary Cultural Studies in Birmingham, die ab den
1970er Jahren eine Aufwertung der Popularkultur verfolgten, indem sie nicht
linger asthetische Kriterien, sondern die mikropolitischen Bedeutungen
populirkulturellen Konsums in den Vordergrund riickten (Hall/Jefferson
1976; Hebdige 1979). Ausgehend von der poststrukturalistisch inspirierten
Annahme, dass die Bedeutung eines bestimmten kulturellen Produkts, zum
Beispiel eines Songs, nicht endgiiltig vorgegeben ist, sondern in der jewei-
ligen kontextabhingigen Rezeptionssituation erst hergestellt wird, begriin-
deten die Cultural Studies eine neue Rezeptionstheorie (populir)kultureller
Produkte, welche die im wissenschaftlichen Diskurs weit verbreitete Vorstel-
lung von passiven Kulturkonsumentinnen fiir obsolet erklirte und im Ge-
genzug der (Eigen)Kreativitit der Akteure im Umgang mit populirer Kultur
einen besonderen Stellenwert einrdumte (Fiske 1989).

Die zunehmende wissenschaftliche Beschiftigung mit populirer Kultur,
die mittlerweile auch die kunstwissenschaftlichen Disziplinen und Instituti-
onen verandert hat, fithrte zu einer Wertschitzung populirkultureller Pro-
dukte, wodurch die ehemalige 4sthetische Ordnung briichig wurde. Die Di-
chotomie von high culture und low culture hat ihre klassifizierende Wirkung
eingebiifft und der »legitime« Geschmack seinen Anspruch auf 4sthetische
Uberlegenheit verloren, wihrend der »populire« Geschmack nicht mehr
zwangsldufig jenen marginalisierten und minderwertigen Status besitzt, der
ihn zum Tabu fiir die herrschende Klasse gemacht hat.

LebenmitPop 173

Bilden diese theoretischen Grundlagen die Basis einer Interpretation
grenziiberschreitenden Geschmacks, liefen sich die oben geschilderten kul-
turellen Vorlieben des Ministers Guttenberg folgendermaflen »lesen«: Das
Interesse des Politikers sowohl fiir klassische als auch fiir populire Musik
spiegelt das vorliufige Resultat jener Entwicklungen wider, die im kulturthe-
oretischen Diskurs als Erosion und Zusammenbruch ehemaliger 4sthetischer
Hierarchien bezeichnet werden. Die aus der starren Dichotomie von Hoch-
und Popularkultur resultierende Eindeutigkeit des »legitimen« Geschmacks
ist einer Pluralisierung von Bewertungsmustern gewichen, die jegliche dsthe-
tische Hierarchisierungs- und Klassifizierungsversuche zum Scheitern verur-
teilen: Mozart gilt nicht als wertvoller als die aktuellen Charts und ebenso
wenig verweist die Vorliebe fiir populire Musik auf einen minderwertigen
Geschmack. Nahme man diese Diganose fiir bare Miinze, wiirde ein »grenz-
iiberschreitender« Geschmack eigentlich keine Uberwindung von Grenzen
mehr darstellen, weil es keine Grenzen mehr gibe. Die mehr oder weniger
willkiirliche Selektion aus der Vielfalt kultureller Produkte und Praktiken
wire Ausdruck eines pluralistischen anything goes, das an die Stelle der tradi-
tionellen 4sthetischen Ordnung getreten ist. Den Herrschaftsbestrebungen
der konomisch privilegierten Gesellschaftsmitglieder wire damit — zumin-
dest auf einer symbolischen Ebene — weitgehend der Boden entzogen.

Wenn man die erste Lesart, die auf der Individualisierungsthese beruht,
mit der zweiten Lesart, wonach es keine 3sthetische Hierarchie mehr gibt, in
Verbindung bringt, entsteht eine recht optimistische Einschitzung unserer
Gegenwartsgesellschaft: Weder nehmen soziale Struktqren auf unsere Ge-
schmackspriferenzen Einfluss noch lassen sich unsere Vorlieben in ein
»Oben« und »Unten« innerhalb einer dsthetischen Rangordnung verorten.
Aber ist es um den Zusammenhang zwischen Geschmack und sozialer Un-
gleichheit tatsichlich so rosig bestellt?

Im Folgenden soll eine dritte Lesart vorgestellt werden, die anhand aktu-
eller Befunde der US-amerikanischen Kultursoziologie auf eine kritische In-
terpretation eines grenziiberschreitenden Geschmacks abzielt. Identifiziert
wird ein neuer Typ von Legitimationsrhetorik, dessen Distinktionspotential
weniger in einer exklusiven Hochkulturorientierung als vielmehr in einer
demonstrativen Toleranz begriindet ist.
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Dritte Lesart: Grenziiberschreitender Geschmack als
neues Mittel sozialer Distinktion

Der Befund einer zunehmenden Erosion der Grenze zwischen Hoch- und
Popularkultur findet sich auch in der neueren US-amerikanischen Kulturso-
ziologie. In ihrer Anfang der 1990er Jahre veréffentlichten Studie zum Zu-
sammenhang von Berufsgruppenzugehérigkeit und Musikgeschmack zeigen
Richard Peterson und Albert Simkus (1992), dass der Zusammenhang zwi-
schen einer hohen sozialen Position und elitirem Geschmack an Giiltigkeit
verloren hat. Zwar deuten die Daten der quantitativen Untersuchung darauf
hin, dass hochkulturelle Formen wie Oper und klassische Musik nach wie
vor von bildungsnahen und privilegierten Gesellschaftsmitgliedern konsu-
miert werden — allerdings nicht mehr in der AusschliefSlichkeit, wie das
Bourdieu fiir die Angehérigen (grof)biirgerlicher Milieus in Frankreich kon-
statiert hatte. Vielmehr zeigt sich, dass insbesondere Mitglieder in hohen
sozialen Positionen neben Produkrten der »legitimen« Kultur auch populire
Genres in ihr Geschmacksrepertoire integriert haben. Diese Kulturkonsu-
menten, die sich durch einen breit geficherten Musikgeschmack auszeich-
nen, nennen Peterson und Simkus omnivores — in Abgrenzung zu den soge-
nannten #nivores, also jenen vorwiegend aus bildungsfernen Milieus
stammenden Gesellschaftsmitgliedern, die lediglich an einem Genre Gefal-
len finden. Peterson und Simkus sehen darin eine neue Logik sozialer Di-
stinktion, die den Umfang kultureller Vorlieben zum Mafistab soziokulturel-
ler Uberlegenheit macht. Die zentrale These lautet, dass sich gesellschaftliche
Gruppen nicht so sehr dadurch unterscheiden, an welchen, sondern an wie
vielen unterschiedlichen Genres sie Gefallen finden.

Eine Erklirung fiir die Entstehung dieser neuen Distinktionslogik kann
in einem Strategienwechsel der hoheren Statusgruppen gesehen werden.
Wihrend soziokulturelle Superioritit lange Zeit durch demonstrative Di-
stanz zu populirkulturellen Formen und einen snobistischen Lebensstil zum
Ausdruck gebracht wurde, bestehe eine neue Strategie darin, Elemente der
Popularkultur in den eigenen Lebensstil zu integrieren (Peterson/Kern 1996).
An die Stelle 4sthetischen Sublimierungsvermégens tritt demnach eine de-
monstrative Toleranz, die als kulturelles Kapital den Zugang zu gesellschafi-
lichen Privilegien und Statuspositionen erleichtert.

Aus dieser Perspektive betrachtet, liele sich Karl-Theodor zu Gutten-
bergs vermeintlich volksnahe und progressiv anmutende Vorliebe fiir Klassik
und Pop nicht so sehr als Ausdruck einer Entkopplung von sozialer Position
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und Geschmack oder Enthierarchisierung im Feld der Kultur interpretieren,
wie das die beiden vorangegangenen Lesarten suggerieren, sondern vielmehr
als ein Indiz fiir die Etablierung einer neuen Form sozialer Distinktion, wie
sie Richard Peterson und seine Kollegen beschrieben haben. Im grenziiber-
schreitenden Geschmack des Politikers kommt demnach eine neue kosmo-
politische Asthetik zum Ausdruck, die, ebenso wie einst der »legitime« Ge-
schmack, der Demonstration sozialer und kultureller Uberlegenheit dient.
Eine Abgrenzung der ommivores findet hingegen gegeniiber dem festge-
fahrenen Geschmack der univores statt.

Unbeantwortet bleibt allerdings die Frage nach der Legitimitit dieser
symbolischen Ordnung, deren Mafstab nicht die (zugeschriebene) asthe-
tische Qualitit der jeweiligen Kulturgiiter, sondern der quantitative Umfang
von Geschmackspriferenzen ist. Denn im Gegensartz zur Annahme Bourdie-
us, wonach »legitimer« Geschmack, verstanden als die Vorliebe fiir Hochkul-
tur, gerade dadurch gekennzeichnet ist, dass seine Superioritit gesamtgesell-
schaftlich anerkannt wird, deutet auf den ersten Blick nichts darauf hin, dass
sich eine allgemein giiltige Uberlegenheit aus einer beliebig anmutenden
Breite des Geschmacks ableiten liefle. Die Allesfresser demonstrieren ihre
Uberlegenheit nicht durch die Vorliebe fiir als besonders wertvoll geltende
Kulturformen, sondern indem sie einen spezifischen (toleranten) Geschmack
pflegen, dem sie Uberlegenheit zuschreiben. Ob allerdings diese Zuschrei-
bung iiberhaupt von einer breiten gesellschaftlichen Basis geteilt wird und
damit Allesfresserei ihren legitimen Status behaupten kann, bleibt zunichst
offen. Zur Beantwortung dieser Frage lohnt sich ein Blick auf eine Studie
von Michael Emmison (2003), der seine Aufmerksamkeit nicht nur auf die
Artikulation von Priferenzen, sondern auch auf die strategische Nutzung
von Fihigkeiten und Kenntnissen in unterschiedlichen Kontexten richtet.
Menschen aus privilegierten Gesellschaftsgruppen wiirden nicht unbedingt
an allem Gefallen finden, sich allerdings dadurch von anderen unterschei-
den, dass sie sich (fast) iiberall auskennen — oder zumindest iiberall mitreden
konnen. Allesfresserei impliziert demnach ein breites Repertoire an Wissens-
bestinden, das es erméglicht, je nach Situation zwischen unterschiedlichen
kulturellen »Codes« zu »switchen«. Der gezielte Einsatz dieser Kompetenzen
kann sich lohnen — vor allem dann, wenn es um die Nutzbarmachung dieser
Wissensbestinde in alltiglichen Interaktionen geht, also zum Beispiel wenn
unterschiedliche (berufliche oder private) Kontakte gekniipft, etabliert oder
aufrecht erhalten werden.
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Auf die Bedeutung dieser Kompetenzen in sozialen Netzwerken hat Bon-
nie Erickson (1996) in ihrem Aufsatz Culture, Class, and Connections hinge-
wiesen: Personen mit einem breit geficherten Geschmack zeichnen sich
durch ihre Fihigkeit aus, in unterschiedlichen und oft auch heterogenen
sozialen Situationen zu navigieren. » The more varied their culture, the more
effectively they can bridge organizational and field boundaries. Thus the
most useful overall cultural resource is variety plus a well-honed understan-
ding of which genre to use in which setting« (Erickson 1996: 249).

Mit der Vorliebe fiir Werke der »legitimen« Sphire der Kultur ebenso wie
der Popularkultur sichert sich Karl-Theodor zu Guttenberg nicht nur die
Gunst unterschiedlicher Wihlerschichten. Vielmehr erméglicht ihm sein fle-
xibler Geschmack ein Reiissieren in unterschiedlichen sozialen Konstellati-
onen: Wihrend er im Kreise seiner Familie die Wertschitzung fiir Johann
Sebastian Bachs Fugen zu teilen weifs, kann er in Gegenwart seiner Mitarbei-
terinnen oder seiner Kollegenschaft auch in den Smalltalk {iber Michael
Jackson oder AC/DC problemlos einsteigen. Wohl reicht es in diesen Situa-
tionen nicht, andere »Genres« zu »mogen, vielmehr bedarf es eines umfang-
reicheren Wissens tiber die jeweils thematisierten Kulturformen. Billie Jean
einfach nur gut zu finden — oder das gar nur zu behaupten —, ist zu wenig,
daher auch noch Guttenbergs Hinweis auf den Titel des Albums. Insgesamt
prasentiert sich der adelige Politiker damit als versierter Kulturkenner ohne
Scheuklappen, der in unterschiedlichen sozialen Interaktionen erfolgreich
partizipieren kann.

Grenziiberschreitender Geschmack, verstanden als flexibler und kompe-
tenter Umgang mit unterschiedlichen Asthetiken — und dazu zihlen Kunst-
formen ebenso wie Alltagsisthetiken — dient somit als wertvolle Ressource,
um in sozialen Netzwerken zu reiissieren. Allesfresserei stellt eine spezifische
Form kulturellen Kapitals dar, das sich dariiber hinaus durch seine ertrag-
reiche Konvertierbarkeit in soziales Kapital auszeichnet. Von Nutzen ist die-
se Transformation vor allem dann, wenn es nicht nur um die Eingliederung
in Netzwerke im unmittelbaren sozialen Umfeld geht, sondern um den Auf-
bau und die Nutzung von Verbindungen, die jenseits des eigenen Herkunfts-
milieus angesiedelt sind. Besonderes Potential besitzt der grenziiberschrei-
tende Geschmack in der Uberbriickung von Positionen, die in geografischer,
kultureller oder sozialer Hinsicht weit auseinander liegen. Eine Erklirung,
warum der Ausbau (vor allem heterogener) sozialer Netzwerke in der gegen-
wirtigen Gesellschaft eine so fundamentale Rolle spielt, findet sich bei Luc
Boltanski und Eve Chiapello, die in ihrer Studie Der neue Geist des Kapi-
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talismus die Etablierung eines neuen Wertesystems diagnostizieren, das aus
den aktuellen Transformationen des Kapitalismus hervorgegangen ist und
dessen Handlungsmaximen auf den Wertigkeiten von Netzwerken beruhen:
»In einer vernetzten Welt besteht das Sozialleben vielmehr aus unzihligen
Begegnungen und temporiren, aber reaktivierbaren Kontakten mit den un-
terschiedlichsten Gruppen, wobei diese Verbindungen gegebenenfalls eine
sehr betrichtliche soziale, berufliche, geographische und kulturelle Distanz
{iberbriicken« (Boltanski/Chiapello 2006: 149). Die aus einem grenziiber-
schreitenden Geschmack resultierenden Eigenschaften wie Offenheit und
Flexibilitit entsprechen jenen Kompetenzen, die Boltanksi und Chiapello als
besonders wertvolle Qualifikationen in einer »projektbasierten Polis« be-
schreiben.’ Durch ihre umfangreichen Kompetenzen sind die Allesfresser in
der Lage, vielversprechende und vielseitige Kontakte zu kniipfen, in wichtige
unterschiedliche Netzwerke einzudringen und eigene bedeutsame Netzwerke
ins Leben zu rufen, was wiederum soziale Anerkennung gewihrleistet.

Grenzuberschreitender Geschmack im
Netzwerkkapitalismus

In Der neue Geist des Kapitalismus unterziehen Boltanski und Chiapello die
Funktionsweisen des aktuellen Kapitalismus einer detaillierten Untersu-
chung. Thre zentrale Frage lautet, wie der Kapitalismus in unterschiedlichen
historischen Situationen Menschen fiir sich gewinnen kann — insbesondere
jene, die eigentlich nichts oder nur wenig Nutzen davon haben. Boltanksi
und Chiapello widmen in diesem Zusammenhang ihre Aufmerksamkeit den
Rechtfertigungsordnungen, die der jeweilige Kapitalismus als Reaktion auf
seine Kritik herausbildet und die zum Ausdruck bringen, welche Normen,
Werte und Eigenschaften jeweils bedeutsam sind. Wihrend in fritheren
Rechtfertigungsordnungen unter anderem die Effizienz (»industrielle Polis«),
die Reprisentation von Kollektiven (»Reputationspolis«), oder das Anbieten
begehrter Giiter auf einem Wettbewerbsmarkt (»marktwirtschaftliche Polis«)
als Mafistab galten, identifizieren Boltanski und Chiapello fiir das letzte

5 Dabei handelt es sich, wie Boltanski und Chiapello betonen, nicht um eine empirische
Beschreibung der Realitit, sondern um ein Gerechtigkeitsmodell, das die Logik der Recht-
fertigung in einer bestimmten Phase des Kapitalismus veranschaulichen soll (siche dazu

Boltanski/Chiapello 2006: 392f.).
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Drittel des 20. Jahrhunderts ein neues Rechtfertigungsprinzip, das den Be-
griff des »Projekts« in den Vordergrund riickt und die »Projektfihigkeit« des
Menschen zur Grundlage der Bewertung macht: In der »Cité par projets«
bezichungsweise der projektbasierten Polis gilt als fundamentales Ziel — so-
wohl beruflich als auch im privaten Umfeld —, Projekte ins Leben zu rufen
oder sich Projekten anzuschlielen. Denn je grofier der Erfolg in der Akqui-
sition von Projekten und je héher die Anzahl der Projekte ist, an denen man
beteiligt war und voraussichtlich sein wird, desto mehr Anerkennung wird
man gewinnen, was wiederum eine hohe Position in der sozialen Hierarchie
garantiert. Die projektbasierte Polis, die Boltanski und Chiapello anhand der
Analyse von Managementtexten eindrucksvoll und detailliert beschreiben,
beruht in erster Linie auf der Wertigkeit sozialer Netzwerke, die als Voraus-
setzung fiir die Akquisition und Entwicklung von Projekten gesehen wer-
den. Als zentrale Schliisselqualifikation gilt die Fihigkeit, sich in Netze ein-
zugliedern, personliche Kontakte zu kniipfen und neue soziale Netzwerke
ins Leben zu rufen. Legitimationsgrundlage ist allerdings nicht der 6kono-
mische Erfolg, der zum Beispiel aus beruflichen Projekten resultiert, sondern
vielmehr »der Umstand, dass die 6konomische Aktivitit in einen sinnhaften
Erlebnisrahmen eingefiigt wird, der in der Lage ist, Motivationen zu erzeu-
gen, und der zugleich eine normative Bewertungsfolie 6konomischen Han-
delns liefert« (Kocyba/Voswinkel 2008: 46). Es lisst sich gut zeigen, dass die
kulturellen Allesfresser einen GrofSteil jener Fihigkeiten besitzen — und auch
zum Einsatz bringen —, denen in der Netzwerkékonomie so groffe Bedeu-
tung beigemessen wird.

Anpassungsfahigkeit und Flexibilitat

Anpassungsfihigkeit und Flexibilitit gelten als zentrale Handlungsmaximen,
die im neuen Wertesystem des Netzwerkkapitalismus an Bedeutung gewon-
nen haben. Hoch bewertet werden jene, die sich nicht an eine Sache klam-
mern, sondern problemlos von einer Situation in die andere {iberwechseln
kénnen (Boltanski/Chiapello 2006: 159). Und dennoch ist der Netzwerkme-
nsch, in den Worten von Boltanski und Chiapello der »Wertigkeitstriger der
projektbasierten Polis«, nicht heimatlos: »Er fiihlt sich iiberall zu Hause,
kann aber auch lokal-verbindlich auftreten«. Um sich der jeweiligen Situati-
on anpassen zu konnen, bedient er sich »seiner kommunikativen Kompe-
tenz, seines umginglichen Charakters, scines offenen und neugierigen
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Geistes« (ebd.: 160). Auch die Allesfresser fithlen sich iiberall zu Hause, das
heifdt, sie sind mit vielen Feldern kultureller und kiinstlerischer Produktion
vertraut, kennen sich itberall aus, betonen aber stets ihre Offenheit fiir Neues,
ihre Neugierde und ihre Toleranz gegeniiber anderen, ihnen fremden kultu-
rellen Welten. Dazu im Gegensatz stehen die univores, die diese Offenheit
nicht besitzen, sondern auf ihrem festgefahrenen Geschmack beharren, sei es
als Konsumentinnen ausschliefflich volkstiimlicher Musik oder aber auch als
gliihende und kompromisslose Verehrer von Ludwig van Beethoven. Im
Netzwerkkapitalismus wird ein solch festgefahrener Geschmack als »starr«
diskreditiert. Denn als inkompetent und inadiquat erweist sich, »wer auf
seinen Uberzeugungen beharrt, verschlossen, autoritir und intolerant auf-
tritt« (ebd.: 166). Und weiter heif3t es: »Der Gegenbegriff zur Flexibilitit, das
Verhaftet-Sein, stellt in dieser Welt das grofite Manko der nur unzureichend
Geriisteten dar« (ebd.: 166).

Sensibilitat fiir soziale Situationen

Der Netzwerkmensch besitzt die notwendigen Umgangsformen sowie die
Fihigkeit, sich auf andere einzustellen: »Er hort zu, gibt intelligente Antwor-
ten, geht auf seine Gesprichspartner ein und stellt die richtigen Fragen«
(ebd.: 160). Er weif3, »welches Verhalten erwiinscht ist und welches Ausgren-
zungsrisiken birgt« (ebd.: 149) und zeichnet sich durch ein »Gespiir« fiir so-
ziale Situationen aus. Diese Sensibilitit besitzen auch die omuivores: Als Ken-
nerinnen der »legitimen« Kultur #nd als Experten fiir pobuléire Kulturformen
vermégen sie in unterschiedlichsten sozialen Situationen zu reiissieren. Sie
wissen, dass mit der reinen Vorliebe fiir hochkulturelle Praktiken in der heu-
tigen Zeit kaum noch (oder nur in bestimmten Kreisen) Distinktionsge-
winne zu erzielen sind, und dass ein zu einseitiger Geschmack auch Risiken
birgt, wie zum Beispiel das Risiko, als elitir oder autoritir diskreditiert zu
werden: »Wer lediglich Vorlieben etwa fiir Madonna artikuliert, ist leicht als
wenig Gebildeter zu identifizieren. Wer allerdings als Gebildeter im Kreise
[...] amerikanischer Geschiftsfreunde auf seinen erlesenen Geschmack
pocht und mit abschitzigen Bemerkungen iiber Madonna ein Klima der
Verbundenheit zu schaffen trachtet, kann damit durchaus Schiffbruch erlei-
den« (Gebesmair 2001: 201).
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Distanz zum eigenen sozialen Status

Die besten Erfolgschancen in der Vernetzung, so Boltanski und Chiapello,
hat schliefflich detjenige, der sich vom Gewicht seiner eigenen Leiden-
schaften und Werte befreit hat (Boltanski/Chiapello 2001: 467). Demnach
har der Netzwerkmensch keine »Werte, an die er fiir immer gebunden wiire,
es sei denn die Toleranz aller Werte. Der »leichtec Mensch kann sich deswe-
gen nicht mehr verwurzeln, weil die einzige ihm verbliebene Instanz das
Dasein in einer komplexen, beweglichen und unsicheren Welt ist« (ebd.:
467). Diese Leichtigkeit zeigt sich nicht zuletzt darin, dass der Netzwerk-
mensch auf Distanz zu seinem eigenen sozialen Status geht, er gibt zu erken-
nen, »dass er nicht auf seine Statuseigenschaften reduzierbar ist, wie sie sich
aus seinem beruflichen Lebensweg ergeben« (Boltanski/Chiapello 2006:
161). Diese Verschleierung des eigenen sozialen Status findet sich auch bei
den Allesfressern, die durch ihren breit geficherten Geschmack einen Riick-
schluss auf ihre soziale Position weitgehend verunméglichen. Wihrend der
ehemalige »Hochkultur-Snob« keinen Hehl aus seiner sozialen Zugehérig-
keit machte, fillt die Dechiffrierung der sozialen Position des omnivores we-
sentlich schwerer. Durch die Nihe zur Popularkultur, die ihn sympathisch
macht — vor allem bei jenen, denen ein vielseitiger Geschmack verwehrt
bleibt —, verschleiert der Allesfresser die soziale Distanz, die damit eigentlich
zum Ausdruck gebracht wird.

Uberbriickung von Distanzen als Maxime des Erfolgs

Zentrales Erfolgskriterium in der Bildung und Nutzung von Netzwerken ist
die Uberbriickung von mitunter weit voneinander entfernt liegenden Positi-
onen. So gilt es erstrebenswert, »Verbindungen aufzubauen, die grofitmég-
liche Opportunititen in sich bergen, das Netz am eflizientesten ausdehnen
und sich im Wesentlichen durch die {iberbriickte Distanz definieren lassen«
(ebd.: 163). Ausgangspunkt ist die Annahme, dass in einer vernetzten Welt
die Kontakte umso mehr Perspektiven bieten, je weitreichender sie sind
(ebd.: 164). Der von Bourdieu konstatierte Klassenhabitus, so Boltanski und
Chiapello, sei kein hinreichender Garant fiir Anerkennung im Netzwerkka-
pitalismus. Als kompetent wahrgenommen wiirde hingegen »derjenige, der
zwischen Menschen Briicken schligt, die nicht nur weit voneinander ent-
fernt, in unterschiedlichen Welten beheimatet sind, sondern die sich zudem
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noch von seinem Herkunftsmilieu und engstem Bekanntenkreis unterschei-
den« (ebd.: 164).

Auch diese Fahigkeit besitzen die omnivores, indem sie unterschiedlich
bewertete Kulturgiiter und -praktiken verbinden. Von zentraler Bedeutung
ist ihr Geschick, in zweierlei Hinsicht aus ihrem breit geficherten Geschmack
Kapital zu schlagen: Zum einen erméglicht ihnen ihre Expertise in einzelnen
Bereichen den Aufbau sehr heterogener Verbindungen, zum anderen ma-
chen sie sich mit ihrer Allesfresserei auch in Kreisen Gleichgesinnter, in de-
nen Toleranz als wichtiger Wert gilt, neue Freunde.

Kulturelle Allesfresserei und die Verschleierung sozialer
Ungleichheit

Michael Jacksons 1980er-Hit Billie Jean neben Mozarts Eine kleine Nache-
mausik, fulminante Gitarrenriffs von AC/DC neben barocken Fugen von Jo-
hann Sebastian Bach — so lisst sich exemplarisch beschreiben, was aktuelle
Studien belegen: dass populire Kulturformen nicht mehr linger einen Platz
jenseits hochkultureller Praktiken einnehmen, sondern vielmehr zum Be-
standteil eines Geschmacks avancieren, der sich der klassischen Dichotomie
von bigh culture und low culture entzieht. Wihrend eine Reihe kultursoziolo-
gischer Theorien diese Beobachtung als Indiz fiir das Ende kultureller und
sozialer Hierarchien sowie als Ausdruck von Toleranz und Demokratisierung
interpretieren, deuten aktuelle Befunde darauf hin, dass der grenziiberschrei-
tende Geschmack der Allesfresser lediglich eine neue Form sozialer Di-
stinktion darstellt. »Leben mit Pop«, verstanden als die Erweiterung hoch-
kultureller Vorlieben um das Interesse fiir populire Kulturformen, wird zu
einer neuen Strategie, um soziokulturelle Uberlegenheit zum Ausdruck zu
bringen. Dariiber hinaus trigt »Allesfresserei« auf subtile Art und Weise dazu
bei, dass soziale Ungleichheit nicht nur perpetuiert, sondern auch verschlei-
ert wird.

Die Allesfresser prisentieren sich im Gewand der Toleranz: Thre Offen-
heit gegeniiber populirkulturellen Formen und die damit einhergehende
Verdeckung ihrer eigentlichen sozialen Herkunft lasst sie nicht als abgeho-
ben, sondern »am Boden gebliebenc, vielleicht sogar als sympathisch erschei-
nen. Als Inhaberinnen hoher sozialer Positionen sichern sich die Allesfresser
»die Anerkennung durch jene, denen der Zugang zu héheren Positionen
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verwehrt bleibt, indem sie sich gegeniiber der populdren Kultur tolerant zei-
gen und dadurch soziale Nihe vortiuschen« (Gebesmair 2004: 183). Durch
symbolische Grenziiberschreitung bleiben soziale Distanzen unbeachtet und
real existierende Unterschiede im Verborgenen.

Unberiicksichtigt bleiben dariiber hinaus die Voraussetzungen fiir die
Aneignung eines breit geficherten Geschmacks. Es mag zwar sein, dass Ge-
schmack in der gegenwirtigen Gesellschaft weitgehend von rigiden Klassen-
schranken losgeldst ist. Und es mag auch sein, dass Mobilititsprozesse zu-
nehmende Individualisierung kultureller Vorlieben begiinstigen. Dennoch
spricht vieles dafiir, dass Offenheit und der flexible Umgang mit unterschied-
lichen kulturellen und dsthetischen Welten typisch fiir eine »kosmopolitische
Disposition« (Woodward et al. 2008: 211) sind, die tendenziell jene besitzen,
die ohnehin bereits mit umfangteichen materiellen, sozialen und kulturellen
Ressourcen ausgestattet sind (Emmison 2003: 227). Zumeist werden diese
Bedingungen aber unterschlagen — und stattdessen das Engagement des Ein-
zelnen bei der Aneignung eines kenntnisreich flexiblen Geschmacks in den
Vordergrund geriickt. Indem man suggeriert, dass Toleranz insbesondere im
Umgang mit Kultur jeder und jedem gleichermaflen zuginglich sei, bleiben
die Verteilungsmechanismen im Dunkeln und bestehende soziale Ungleich-
heit weitgehend unsichtbar.

Legitimiert wird die dem grenziiberschreitenden Geschmack zugrunde
liegende Distinktionsordnung nicht zuletzt durch die Bedingungen der
Netzwerkdkonomie, in der die Fahigkeit, in unterschiedlichen sozialen Netz-
werken zu reiissieren, nicht nur von groflem Nutzen ist, sondern auch eine
hoch bewertete und geschirtzte Figenschaft darstellt. Der grenziiberschrei-
tende Geschmack gilt als anerkennungswiirdig, weil er einem Habitus ent-
springt, der die Anforderungen des kapitalistischen Realismus internalisiert
hat: Toleranz und Offenheit fiir kulturelle Vielfalt — verstanden als Voraus-
setzung fiir Flexibilitit, Anpassungsfihigkeit und Mobilitit — gelten als fun-
damentale und unhinterfragte Werte gegenwirtigen sozialen Handelns. In
viele unterschiedliche Projekte eingebunden zu sein, schafft soziale Kontakte,
die von Nutzen sind oder einmal niitzlich sein kénnten. Je mehr Projekte
und je mehr soziale Netzwerke, desto hoher die Anerkennung und desto
héher letztendlich die Position in der gesellschaftlichen Rangordnung. Da-
fiir gilt es sich zu engagieren. Verpont hingegen ist alles, was die Bereitschaft
zur geografischen, kulturellen und sozialen Mobilitit verringert: Das Fest-
halten an einem Beruf, die lokale Verwurzelung, die Bindung an Personen
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und Dinge, das Bediirfnis nach Stabilitit. Die exklusive Vorliebe fiir Johann
Sebastian Bach. Ein Leben ohne Pop.
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